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Prekomjerni troskovi postupka, bilo da se radi o sudskim pristojoama ili naknadi za
zastupanje stranke u postupku, mogu dovesti do povrede prava na pristup sudu ili prava
Na Mirno uzivanje vlasnistva.

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) u nekim je predmetima ovo pitanje ocjenjivao
u okviru Cl. 6. st. 1. Konvencije, u drugima u okviru Cl. 1. Protokola br.1 uz Konvenciju, dok
je u nekim predmetima to pitanje ocjenjivao u okviru oba navedena Clanka.

Sukladno dobro utvrdenoj sudskoj praksi ESLJP-a, da bi bilo opravdano, ogranicenje prava
na pristup sudu ili prava na mirno uzivanje vlasnistva mora biti propisano zakonom, slijedifi
legitiman cilj i biti razmjerno, odnosno mora biti postignuta pravedna ravnoteza izmedu
javnog interesa i prava podnositelja zahtjeva.

Ciljevi kojima teZze nacionalne odredbe koje ureduju troskove postupka su financiranje
pravosudnog sustava i izbjegavanje neopravdanog parni¢enja i nerazumno visokih
froskova parnicenja odvracanjem potencijalnin tuzitelja od pokretanja neutemeljenin
sporova ili postavljanja previsokih vrijednosti predmeta spora (VPS) bez snosenja
posliedica. ESLJP istiCe da se radi o legitimnim ciljevima osiguranja praviinog djelovanja
pravosudnog sustava i zastite prava drugih, koji su u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije i ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Pravilo ,,gubitnik pla¢a”, prema
kojem neuspjesna strana mora platiti froskove uspjesne strane, samo po sebi ne moze se
smatrati protivnim navedenim odredbama Konvencije.

Ova pravila primjenjuju se na sporove izmedu privatninh stranaka, ali i na postupke u kojima
je stranka drzava. Ne moze se smatrati da drzava ima neograniCene resurse, te bii drzava,
poput privatnin stranaka, takoder trebala uzivati zastitu od neutemeljenin sudskin
postupaka.

Medutim, u postupcima u kojima drzava nastupa de iure imperii, prebacivanje
financijskog tereta troskova na pojedince, iako je trosak nastao zbog greske drzave, ne
moze se opravdati legitimnim ciliem ,zastite drzavne blagajne” jer je upravo driava
odgovorna za saniranje vlastitinh pogresaka.

Nakon §to utvrdi da je postojao legitiman cilj za ograniCenje prava na pristup sudu i/ili
prava na mirmno uzivanje vlasnistva, ESLIP utvrduje je li ograniCenje prava bilo razmjerno
tom cilju. Drugim rijeCima, ocjenjuje postoji li razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja kojem se tezi, odnosno je li postignuta pravedna ravnoteza
izmedu javnog interesa zajednice i interesa pojedinca da zastiti svoja temeljna prava, te
je li zbog mijesanja drzave pojedinac morao snositi nerazmjeran i prekomjeran financijski
teret. Jesu li troskovi postupka bili nerazmjemni potrebno je procijeniti uzimajuci u obzir

okolnosti svakog pojedinog slucaja.

U nastavku su izdvojeni neki predmeti protiv Republike Hrvatske i neki predmeti protiv
drugih drzava c¢lanica Vije¢a Europe (dalje: VE) u kojima je ESLJP utvrdio da mijeSanje u
pravo na pristup sudu i/ili pravo na mirno uzivanje vliasnistva podnositelja zahtjeva nije bilo
razmjerno. Na kraju, izdvojeni su i primjeri u kojima je ESLJP odlucio da odluka o troskovima
postupka nije predstavljala nerazmjerno ogranic¢enje navedenih prava.

2



o Djelomicni uspjeh u sporu protiv drzave

U predmetima koji su se ticali sporova protfiv drzave, a u kojima su tuzitelji, zbog
djelomic¢nog uspjeha u sporu, drzavi morali nadoknaditi visoke sudske pristojbe i druge
troskove koji su gotovo potfpuno konzumirali dodijeljienu naknadu, ESLJP je isticao da je
paradoksalno da drzava jednom rukom uzima vise negoli drugom rukom daje.

U tim predmetima ESLJP je naglasavao da podnositelje zahtjeva (tuZitelje u nacionalnim
postupcima) ne bi frebalo ,kaznjavati® zbog toga sto su istaknuli previsoke vrijednosti
predmeta spora, pogotovo kada je rije€ o neimovinskoj steti koju je opcenito vrlo tesko
procijeniti ili u situacijoma kada ne postoji razvijena praksa domacih sudova u pogledu

visine slicnih tuzbenih zahtjeva.

Podnositelja se ne smije kriviti zbog
previsoko postavljenog tuzbenog
zahtjeva u situacijama kada ne
postoji razvijena praksa domacdih
sudova v pogledu odredivanja
visine naknade neimovinske Stete.

U predmetu Stankov protiv Bugarske (zahtjev br.: 68490/01,
presuda od 12. srpnja 2007.), ESLJP utvrdio da je
podnositelju zahtjeva bilo nametnuto znatno financijsko
opterecenje time $to mu je naloZzeno da drzavi plati sudsku
pristojou koja je iznosila gotovo 90 % njemu dosudene
naknade. Naime, bugarski zakon je sadrzavao odredbu
prema kojoj je stranka koja je djelomic¢no uspjela u sporu
morala platiti sudsku pristojou U visini od 4% iznosa
odbijenog tuzbenog zahtjeva. Premda bi u konkretnom
slu€aju sudska pristojba bila niza da je podnositelj trazio nizi
iznos naknade $tete zbog nezakonitog pritvaranja, ESLJP
je istaknuo da se podnositelja ne moze kriviti jer je
previsoko odredio ,vrijednost" svoje slobode. Naglasio je
da je neimovinsku Stetu opcenito vrlo teSko procijeniti, a
pogotovo u situacijama kada nije postojala razvijena
praksa domacih sudova u pogledu odredivanja visine
naknade Stete zbog nezakonitog pritvaranja, kao sto nije
postojala u Bugarskoj. Zakonski odredena sudska pristojba
U iznosu od 4% iznosa odbijenog tuzbenog zahtjeva bila je
nefleksibilna, bez odredene gornje granice i bez prostora
za bilo kakvu diskrecijsku ocjenu suda. Time je podnositelju
bilo nametnuto znatno financijsko optere¢enje te mu je
povrijedeno pravo na pristup sudu.
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Cinjenica da su podnositelji trazili
znatno vedéiiznos naknade za
izvlastenje nekretnine od iznosa
koji je bio predlozen razli¢itim
vjesStacenjima, kao i da su svojim
Zalbama prouzrocili dodatne
troskove postupka, ne moze
opravdati nalog za plaéanje
troSkova postupka koji apsorbiraju
dobivenu naknadu za izviastenje.

Paradoksalno je da drzava
jednom rukom (naknadama za
drzavno odvjetnistvo koje ju
zakonski zastupa) vzima znatan
dio onoga sto je dodijelila drugom
rukom - naknadu za stetu.

U predmetu Perdigdo protiv Portugala (zahtjev br.:
24768/06, presuda od 16. studenog 2011.)ESLJP je utvrdio
povredu prava na mirno uzivanje vlasnistva zbog troskova
postupka koji su podnositelji zahtjeva morali platiti drzavi u
postupku izviastenja njihovog zemljista. Budud¢i da se
stranke nisu mogle sporazumijeti o naknadi za izvlastenje
poljoprivrednog zemljista, o njoj su odlucivali portugalski
sudovi koji su u konacnici za naknadu odredili iznos koji je
bio puno manji od onoga §to su podnositelji zahtjeva frazili.
ESLJP je utvrdio da legitiman cilj financiranja pravosudnog
sustava i odvrac¢anja od neozbilinih zahtjeva, u ovom
slucaju nije bio razmjerno ostvaren. Naime, ne samo da su
podnositelji zahtjeva izgubili svoje zemljiste u postupku
izvlastenja, ve¢ su drzavi morali platiti i froskove postupka
U iznosu od 15.000 EUR, koji su potpuno anulirali naknadu
za izviastenje. Cinjenica da su podnositelji traZili znatno
vedi iznos naknade za izviastenje od iznosa koji je bio
predlozen u razli¢itim vjestaCenjima izradenim tijekom
postupka, kao i cinjenica da su svojim Zzalbama
prouzrokovali dodatne troskove postupka, nije mogla
opravdati toliko visoke sudske froskove koji su apsorbirali
dobivenu naknadu za izvlastenje. Podnositeliima zahtjeva
je time nametnut prekomjeran individualni teret $to nije
bilo u skladu sa zahtjevom postizanja pravedne ravnoteze
izmedu opceg interesa zajednice i temelinin prava
pojedinca. Stoga je doslo do povrede cl. 1. Profokola br.
1 uz Konvenciju.

ESLJP je u predmetu Klauz protiv Hrvatske (zahtjev br.:
28963/10, presuda od 18. srpnja 2013.)ocjenjivao jesu li
prekomjerni troskovi postupka nerazmjerno ogranicili
pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu i mirno
uzivanje vlasnistva. Podnositelj zahtjeva podnio je fuzbu
protiv Republike Hrvatske trazeci naknadu neimovinske
Stete zbog zlostavljanja fijekom ispitivanja u pritvoru, za
koje zlostavljanje je policijski sluzbenik pravomocéno
osuden u kaznenom postupku. Opcinski sud je djelomic¢no
usvojio tuzbeni zahtjev, a s obzirom na to da je podnositel]
uspio U sporu sa samo 4,3%, nalozeno mu je da, razmjerno
uspjehu u sporu, tuzenoj RH naknadi parnicni trosak u
iznosu od 79% dosudene naknade.

ESLJP je proveo test razmjernosti i utvrdio da u ovom
konkretnom slucaju strogom i formalistiCkom primjenom
pravila o razmjernoj naknadi froskova, hrvatski sudovi nisu
postigliinace opravdane cilieve koji se postizu odredbom
»gubitnik plac¢a* iz Clanka 154. stavak 2. Zakona o
parnicnom  postupku (NN 53/1991 123/08) -
sprieCavanje  vodenja neutemelienih  sporova  i/ili
postavljanja previsokih tuzbenih zahtjeva i posliedicno
nerazumno visokih troskova postupka. ESLIP je primijetio
da je manji dio tuZzbenog zahtjeva podnositelj razumno
postavio, u skladu sa smjernicama Vrhovnog suda RH koje
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su donesene radi odredivanja naknade u slucaju
nematerijalne Stete, dok se za preostali, previsoko
postavljeni dio tuzbenog zahtjeva za duSevne boli, od
podnositelja nije moglo ocekivati da zna da je pretjeran s
obzirom da nisu postojale ni smjernice ni praksa VSRH koja
bi upucivala na primjerenu visinu naknade Stete za
dusevne boli. Sankcijo za podnositeliev  minoran
postupovni  propust  (isticanje previsokog tuzbenog
zahtjeva), prema mislienju ESLJP-a, bila je toliko stroga da
je neopravdano umanijila naknadu koja mu je dodijeliena
zbog tako ozbilinog nezakonitog Cina kao §to je kazneno
djelo zlostavljanja tijekom obavljanja sluzbene duznosti, a
koje djelo zabranjuje i ¢lanak 3. Konvencije. Dodatno, RH
nije imala povecane troskove zbog toga §to je podnositel]
postavio previsoki tuzbeni zahtjev jer je bila zastupana po
drzavnom odvjetniku. ESLJP je smafrao paradoksalnim da
je drzava jednom rukom - naknadama za drzavno
odvjetnistvo koje ju je zakonski zastupalo — uzela znatan
dio onoga §to je dodijelila drugom rukom - naknadu za
Stetu za koju je bila odgovorna. Stoga je utvrdio povredu
prava na pristup sudu zajamcenu Cl. 6., st. 1. Konvencije te
povredu cl. 1. Profokola br. 1 uz Konvenciju zbog
nerazmjernog mijesanja u pravo podnositelja zahfjeva na
mirno uzivanje vlasnistva.

e Potpuni neuspjeh u sporu protiv drzave

Obveza plac¢anja froskova drzavi moze dovesti do povrede prava na pristup sudu i/ili
prava na mirno uzivanje vliasnistva ¢ak i u situacijoma kada su podnositelji u cijelosti izgubili
spor profiv drzave.

ESLJP u svojoj sudskoj praksi istiCe da se pravilo ,,gubitnik placa” samo po sebi ne moze
smatrati protivnim Clanku 6. Konvencije i/ili lanku 1. Protokola br. 1 cak i kad se primjenjuje
na parnicni postupak u kojem je stranka drzava. Medutim, nacin na koji nacionalni sudovi
primjenjuju o pravilo u okolnostima pojedinog predmeta moze dovesti do nerazmjernog
ogranicenja podnositeljevih prava, odnosno nametanja mu prekomjernog individualnog
tereta.

Kako bi odgovorio na pitanje je li mijesanje u pravo podnositelja bilo razmjerno, ESLJP
razmatra sliedece kriterije:

(i) je li tuzba podnositelja pred domacéim sudovima bila lisena ikakvog sadrzaja te
je li bila o¢igledno nerazumnaq;

(ii) je li drzava bila zastupana po drzavhom odvjetnistvu i je li trosak zastupanja
drzave izracunat v iznosu jednakom nagradi odvjetnika;

(iii) je li placanje troskova, u svjetlu individualnog financijskog stanja podnositelja
zahtjeva, predstavljalo teret za tog podnositelja



Drzavno odyvjetnistvo nije u istom
poloZaju kao odvjetnik buduéi da

se financira iz drzavnog proracuna.

Stoga je procjena troskova
drzavnog odvjetnistva prema Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika neprikladna.

U predmetu Cindri¢ i Beslic protiv Hrvatske (zahtjev br.:
72152/13, presuda od 6. rujna 2016.) sredisnje pitanje
odnosilo se na Cinjenicu da je podnositeljima zahtjeva
nalozeno da nadoknade froskove zastupanja drzave od
strane drzavnog odvjetnistva u iznosu jednakom
odvjetnickoj nagradi. Naime, tuzbeni zahtjev podnositelja
za naknadu Stete u vezi s ubojstvom njinovih roditelja bio
je u potpunosti odbijen uz obrazlozenje da drzava nije
odgovorna za Stetu koja je nastala zbog ubojstava
pocinjenin na fteritoriju Krajine jer je taj feriforij u
relevantnom razdoblju bila izvan kontrole hrvatskih vilasti.

Primjenjujuéi gore navedene kriterije, ESLJP je zakljucio da
tuzba podnositelja pred domacim sudovima nije bila
lisena ikakvog sadrzaja niti oCigledno nerazumna. Naime,
shvacanje podnositelja zahtjeva da je nastala steta bila
rezultat teroristickog Cina nije se moglo smafrati
nerazumnim jer u trenutku podnosSenja fuzbe nije bilo
posve jasno sto Cini teroristicki akt a §to Stetu povezanu s
ratom, s obzirom da praksa hrvatskin sudova po tom
pitanju nije bila ujednacena. ESLJP je takoder smatrao da
je procjena troskova drzavnog odvjetnistva prema Tarifi o
nagradama i naknadi froskova za rad odvjetnika bila
neprikladna jer drzavno odvjetnistvo nije u isftom polozaju
kao odvjetnik, buduc¢i da se financira iz drzavnog
proracuna. Dodatno, ESLJP je uzeo u obzir i pojedinacnu
financijsku situaciju podnositelja zahtjeva koja bi bila
znac¢ajno naruiena placanjem tolikih froskova. Slijedom
toga, ESLJP je zaklju¢io da je nalog za placanje punog
iznosa troskova postupka nametnuo nerazmjeran teret
podnositelima zahtjeva, zbog Cega im je povrijedeno
njihovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva zajomceno cl.
1. Protokola br. 1 uzKonvenciju, kao i pravo na pristup sudu

zajamceno Cl. 6., st. 1. Konvencije.

Do istog zakljucka, ESLJP je doao u Cinjeni¢no slic¢nom
predmetu Bursac i drugi protiv_Hrvatske (zahtjev br.:
78836/16, presuda od 28. ftravnja 2022.). U ovom
predmetu, pozivajuéi se na odredbe Zakona o
odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od
pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata (NN 117/2003), podnositeljice zahtjeva
su podnijele tuzbu radi naknade Stete protiv drzave, zbog
ubojstva njihovog oca od strane hrvatskih vojnika fijekom
trajanja vojno redarstvene akcije Oluja. Opcinski sud je
odbio njihov tuzbeni zahtjev radi zastare, utvrdivsi da je
tuzba podnesena izvan objektivnog petogodisnjeg
zakonskog roka zastare propisanog Cl. 376. stavkom 2.
Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91)(dalje: ZOO), a
da se duzi zakonski rok zastare iz Clanka 377. ZOO-a nije
mogao primijeniti jer nije bila donesena pravomocéna
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osuduju¢a presuda protiv pocinitelja kaznenog djela.
Ujedno, opcinski sud je podnositelicama nalozio da drzavi
plate parni¢ni troSak u iznosu od 60.000,00 HRK za
zastupanje po drzavnom odvjetnistvu.

Pozivajuéi se na kriterije utvrdene u predmetu Cindri¢ i
Besli¢, ESLJP je presudio da je rieSenjem o troskovima
podnositelicama  nametnut  prekomjeran  individualni
Neprihvatljivo je zahtijevati da teret. Naime, kao i u predmetu Cindri¢ i Besli¢, ESLIP je
zakljuCio da sudska praksa hrvatskin sudova nije bila

podnositelji zahtjeva snose trosak . e )
potpuno jasna u trenutku kada su podnositeljice zahtjeva

zastupanja drzave nakon sto je

podnijele tuibu za naknadu stete. Cak i pod
neuspjeh v parnici za naknadu pretpostavkom da su frebale biti upoznate s praksom
Stete uslijedio zbog toga sto nije domacih sudova u vezi tumacenja &lanka 377. Z00O-a,
donesena osudujuéa kaznena tuzba podnositeljica  zahtjeva nije bila  ocigledno
presuda. nerazumna jer su se opravdano mogle nadati da ce

sudovi spornu odredbu o zastari primijeniti u njihovu korist
kao zrtava feskih krsenja ljudskih prava. Dodatno, ESLJP je
istaknuo Cinjenicu da kaznena istraga ubojstva oca
podnositeljica zahfjeva nije rezultirala identificiranjem
pocinitelja i njihovim kazZnjavanjem te osuduju¢om
presudom temeljem koje bi podnositeljice mogle ishoditi
naknadu Stete. Stoga bi bilo neprihvatljivo zahtijevati od
podnositeljica da snose i froSak zastupanja drzave nakon
$to nisu uspjele u parnici za naknadu Stete zbog toga $to
nije donesena osudujuc¢a kaznena presuda, jer takvo
postupanje predstavlija dodatnu tfraumatizaciju zrtava te
je u suprotnosti s duhom Konvencije i njezinih protokola. Na
kraju, kao i u predmetu Cindri¢ i Bedli¢, ESLJP je zakljuCio
da odmijeravanje troskova zastupanja  drzavnog
odvjetnistva na isti nacin kao odvjetnicima nije bilo
opravdano jer se drzavno odvjetnistvo, za razlku od
odvjetnika, financira iz drzavnog proracuna. Takoder je,
kao otezavajucu okolnost, uzeo u obzr tesku financijsku
sifuaciju podnositeliica zahtjeva. Sljedom navedenog,
ESLJP je presudio da je povrijedeno pravo podnositeljica
zahtjeva na mirno uzivanje vlasnistva.

e Potpuni uspjeh u sporu protiv drzave

U odredenim predmetima, unatoC cZinjenici da je podnositelj zahtieva (tuzitel] u
nacionalnom postupku) u potpunosti uspio u sporu protiv drzave, nacionalni sudovi takvim
uspjesnim tuziteljima nisu dosudivali nikakve troskove postupka.

U nastavku su izdvojeni neki primjeri u kojima je ESLJP utvrdio da takve odluke nacionalnih
sudova nisu bile opravdane.



Pojedinci ne mogu snositi
financijski teret zbog gresaka
drzavnih viasti.

U predmetu Cernius and Rinkevic¢ius protiv_Litve (zahtjevi
br.: 73579/17, 14620/18, presuda od 18. veljace 2022.)
ESLJP utvrdio povredu prava na pristup sudu jer
nacionalne vlasti, odlucujuéi o zahtievu za naknadu
froskova postupka, nisu provele test razmjernosti izmedu
mafterijalne koristi ostvarene uspjehom u sporu i visine
froskova postupka. Naime, podnositelima zahtjeva nije
odobren zahtjev za naknadu troskova postupka iako su
pred litavskim upravnim sudom uspjesno osporili odluke
Drzavnog radnog inspektorata kojima su im izreCene
upravne kazne. Nadlezni sud je odbio zahtjev podnositelja
za naknadu troskova postupka uz obrazlozenje da Drzavni
radni inspektorat nije zlouporabio svoje ovlasti niti je
postupao nemarno ili ishifreno pri izricanju kazni
podnositeljima, stoga drzava nije bila odgovorna za stetu.

ESLJP je utvrdio da su froskovi postupka viSestruko
premasivali kazne koje su izreCene podnositeljima
zahtjeva te su se oni po zavrsetku postupka nasli v
nepovoljnijoj poziciji od one u kojoj su bili prije osporavanja
odluka Drzavnog radnog inspektorata. ESLIP se nije slozio
s argumentacijom litvanskin sudova da odgovornost
drzave za stetu moze nastati jedino u slucaju nezakonitog
postupanja drzavnih sluzbenika. Istaknuo je da se brojni
nacionalni pravni izvori kao i sudska praksa pozivaju na
pravni princip da ,,gubitnik pla¢a* te da greske drzavnih
viasti ne mogu snositi pojedinci. Sljedom navedenog,
ESLJP je wutvrdio da je podnositelima nametnut
prekomjeran pojedinacan teret koji nije bio razmjeran
legitimnom cilju i stoga je odbijanje zahtjeva za naknadom
froskova predstavijalo povredu prava na pristup sudu

zajamcenog clankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Povredu prava na pristup sudu ESLIJP je utvrdio i predmetu
Dragan Kovacevic protiv Hrvatske (zahtjev br.: 49281/15,
presuda od 12. svibnja 2022.) u kojem je podnositelju
takoder odbijen zahtjev za naknadom troSkova postupka
unatoc potpunom uspjehu u sporu. Podnositelj zahtjeva,
zastupan po odvjetnici, podnio je ustavnu tuzbu protiv
riesenja kojim mu je oduzeta poslovna sposobnost. Ustavni
sud je prihvatio njegovu ustavnu tuzbu i ukinuo predmetno
rieSenje, ali je odbio podnositeljev zahtjev za naknadom
troskova citirajuci, bez dodatnog obrazloZzenja, Clanak 23.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
prema kojem svaki sudionik u postupku pred Ustavnim
sudom snosi svoje troskove, osim ako Ustavni sud ne odluci
drugacije.

ESLJP je prihvatio da clanak 23. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu ima legitimne cilieve - osiguranje
neometanog funkcioniranja tog suda i zastitu drzavnog
proracuna. Naime, u ustavnosudskom postupku ne postoji
rizik da ¢e stranke, zbog eventualnog neuspjeha, pored
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Odredba prema kojoj svatko snosi
svoje troSkove u postupku pred
Ustavnim sudom ima legitiman cilj
osiguranja neometanog
funkcioniranja tog suda i zastite
drzavnog prorac¢una. Bez obzira na
to, mora se razmotriti predstavija li
taj troSak prekomjeran financijski
teret za podnositelja.

svojih froSkova morati podmiriti i troSkove suprotne strane.
Nepostojanje takvog rizika, zajedno s nepostojanjem
obveze plac¢anja sudskin pristojbi u ustavnosudskom
postupku, moze dovesti do preopterecenja tog suda
velikim brojem neosnovanih ustavnih tuzbi, a sto moze
smanijiti njegovu ucinkovitost te akumulirati froskove za
drzavu.

Ocjenjujuci razmjernost mijesanja u podnositeljevo pravo
na pristup sudu, ESLJP je utvrdio da je postupak pokrenut
pred Ustavnim sudom povodom liSenja poslovne
sposobnosti za podnositelja bio od egzistencijalne
vaznosti. Istaknuo je da se zastupanje po odvjetniku pred
Ustavnim sudom ne moze smatrati neopravdanim bududi
da taj sud odlucuje o slozenim pitanjima koja se ficu zastite
temeljnih prava i sloboda koje osobama koje nemaju
formalno pravno obrazovanje moze biti tesko shvatiti.
Cinjenica da je podnositelj zahtieva osoba s dusevnim
smetnjama, samo je dodatno potvrdila da se zastupanje
po odvjetniku u njegovom predmetu nije moglo smatrafi
neopravdanim.  Nadalje, s obzirom na  visinu
podnositelievog mjesecnog prinoda, froSak izrade
ustavne tuzbe koji je morao platiti odvjetniku za njega je
predstavijao znacajan financijski feret. Konacno, ESLIP je
istaknuo kako su nacionalne viasti sukladno Clanku 6.
stavku 1. Konvencije obvezne navesti razloge i ponuditi
obrazlozenje za svoje odluke, $to je u konkretnom
predmetu Ustavni sud propustio uciniti, odnosno nije pruzio
sadrzajnije razloge za donosenje odluke o froskovima
(obrazlozio odluku o froskovima). Slijedom navedenog,
podnositelju je bilo povrijedeno pravo na pristup sudu.

e Sporoviizmedu privatnih stranaka

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi isticao da su jamstva pristupa sudu jednako snazno

primjenjiva na privatne sporove i na sporove u koje je ukljuCena drzava. Drugim rijecima,
Cinjenica da se radi o gradanskopravnom sporu izmedu dviju privatnih stranaka ne znaci
da ¢e ta jamstva biti drugacije primijenjena nego u sporovima protiv drzave. To je stoga
§to u obje vrste postupka stranka moze biti prisiiena snositi nerazmjerno veliko financijsko
opterecenje u obliku troskova postupka, $to u konacnici moze dovesti do povrede prava
te stranke na pristup sudu i/ili mirno uzivanje viasnistva.

Cinjenica da se radi o sporu izmedu privatnih stranaka samo je jedan od elemenata koji
ESLJP uzima u obzir prilikom ocjene razmjernosti ograniCenja prava podnositelja.



Domaci sudovi trebaju iskoristiti
diskrecijsku ovlast koja im je dana
pri odluc¢ivanju o troskovima
postupka kod djelomi¢énog
uspjeha u sporu, Ne smiju dozvoliti
da se dogode apsurdne situacije
poput one u kojoj je podnositelj
zahljeva osobi koja ga je fizi€ki
napala morao isplatiti duplo vise
na ime parniénih troskova nego li
mu je nadleZni domaéi sud
dosudio na ime naknade stete.

U predmetu Coli¢ protiv Hrvatske (zahtjev br.: 28963/10,
presuda od 18. studenog 2021.) podnositelj zahtjeva uspio
je dokazati osnovu svog tuzbenog zahtjeva, odnosno da
je bio fizicki napadnut, ali mu je bilo priznato samo 65%
konacno postavijenog tuzbenog zahtjeva za naknadu
Stete. Stoga su mu domadi sudovi, primjenjujuci Clanke
154.1155. ZPP-a, nalozili da podmiri troskove tuzenika. kako
je podnositelj na ime naknade Stete dobio 8.360 kuna, a
troskovi tuzenika koje je morao podmiriti iznosili su 14.886
kuna, dosudena naknada Stete bila je izgubliena. Drugim
rijieCima, unatoc uspjehu u ostvarivanju naknade Stete
protiv privatne osobe koja ga je fiziCki napala, podnositel]
je morao plafiti froSkove postupka tuzeniku u dvostruko
vec¢em iznosu od naknade koja mu je dosudena.

ESLJP je istaknuo da su jamstva pristupa sudu jednako
snazno primjenjiva na privatne sporove kao i na sporove
koji ukljucuju drzavu. Nadalie, smafrao je da je
podnositeljev tuzbeni zahtjev bio razuman i ocekivan jer je
bio u skladu s Orijentacijskim kriterijima za vjednacavanje
visine naknade nematerijaine Stete koje donosi Vrhovni
sud, i naknadno uskladen s miSlienjem relevantnih
vjestaka. Andlizirajuéi primjenu Clanka 154. ZPP-a, ESLJP je
istaknuo da su domaci sudovi zanemarili Cinjenicu da je
podnositelj u potpunosti uspio u pogledu visine tuzbenog
zahtjeva, odnosno nisu iskoristili diskrecijsku ovlast koja im
je dana navedenim Clankom pri odlucivanju o troskovima
postupka kod djelomi¢nog uspjeha u sporu. To je dovelo
do apsurdne situacije u kojoj je podnositelj zahtjeva osobi
koja ga je fizicki napala morao isplatiti duplo vise na ime
parni¢nin troskova nego li mu je nadlezni domadi sud
dosudio naime naknade stete. Stoga je doslo do povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije. Odluka o tfroskovima
ograniCila je i podnositelievo pravo na mirno uzZivanje
vlasnistva koje nije bilo razmjerno, odnosno nije postignuta
pravedna ravnoteza izmedu opceg interesa i prava
podnositelja na mirno uzivanje vlasnistva. Stoga je doslo i
do povrede clanka 1. Proftokola br. 1 uz Konvenciju.

U predmetu Stefek protiv Hrvatske (zahtjev br.: 65173/17,
presuda od 2. lipnja 2022.) podnositelj zahtjeva podnio je
tuzbu protiv svog poslodavca trazedi isplatu naknada na
temelju radnog odnosa. Buduci da nije bilo jasno je li
prema mjerodavnim propisima o radu imao pravo na
naknadu za prekovremeni rad tijekom vremena
provedenog u pripravnosti, podnositelj je iskoristio
postojeéi postupovni mehanizam namijenjen upravo
takvim situacijama nesigurnostiiistaknuo podredni zahtjev
pred sudom potrazujuci, s jedne strane, vedi iznos koji bi
uklju€ivao tu naknadu i, podredno, nizi iznos iz kojeg je ta
naknada bila isklju¢ena. Nadlezni hrvatski sud cijenio je
podnositelijev uspjeh u sporu temeliem oba postavljena
zahtjeva, zbog Cega je smatrao da je podnositeljev uspjeh
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Domadi sudovi moraju navesti
vazne razloge kako bi opravdali
¢injenicu da su troskovi postupka
koje je podnositelj morao platiti
poslodavcu bili veéi od financijske
naknade koja mu je dosudena v
radnopravnom sporu.

U sporu neznatan te je mu je nalozio da tuzeniku naknadi
sve troskove postupka.

S obzirom na to da su se oba podnositeljeva zahtjeva
temeljila na zaklju¢cima vjestaka, ESLJP je smafrao da se
ne moze reci da su ona bila neopravdano preuvelicana.
Podnositel] je u konacnici bio u pofpunosti uspjeSan i s
osnovom i s visinom svog podrednog fuzbenog zahtjeva.
U takvim okolnostima, ESLJP je smatfrao da se moraju
navesti vazni razlozi koji bi opravdali Cinjenicu da su
troskovi postupka koje je podnositelj morao platiti
poslodavcu bili vedi od financijske naknade koja mu je
dosudena u ovom predmetu. Uzimajuéi u obzr
mjerodavne odredbe ZPP-qa, kao i sudsku praksu hrvatskinh
sudova, ESLJP je zakljuCio da se vrijednost predmeta spora
dvaju tuzbenih zahtjeva ne kumulira kada tuzitelj istakne
podredni zahtjev i ne trazi od suda da mu dosudi oba, veé
samo jedan ili drugiiznos. Slijedom toga, pristup nadleznog
domaceg suda u podnositeljevu predmetu, u kojem je taj
sud kumulirao dva podnositeljeva podredna zahtjeva radi
utvrdivanja njegova uspjeha u postupku, ne samo da je
rezultirao apsurdnim ishodom prema kojem je podnositelju
nalozeno platiti troskove postupka svog poslodavca u
iznosu ve¢em od iznosa koji mu je dosuden na ime
naknada na temelju radnog odnosa, ve¢ je bio u
suprotnosti s domacim pravom i sudskom praksom o tom
pitanju. Stoga je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1.
Konvencije.

U predmetima u kojima nije utvrdio nerazmjernost u ogranicenju prava na pristup sudu i/ili
prava na mirno uzivanje vlasnistva, ESLIP je ispitivao sliedece:

- uspjeh u sporu (je li podnositelj zahtjeva barem djelomi¢éno uspio sa svojim

tuzbenim zahtjevom)

- mogucnost predvidanja izgleda za uspjeh u sporu (postojanje sudske prakse koja
je podnositeljima omogudila predvidanje izgleda za uspjeh u sporu)

- doprinos podnositelja zahtjeva nastanku stete i posljedicno troskova postupka

- predstavlja li frosak preveliko financijsko optere¢enje za podnositelja zahtjeva (je
li podnositelji dostavio dokaze koji bi pokazali da mu je obvezom plaéanja
froskova postupka nametnut prekomjerni teret s obzirom na njegovu financijsku

situaciju)

- privatnopravnu prirodu tuzbi u kojima tuzenik nije bila drzava zastupana po
drZavnom odyvjetnistvu vec privatni subjekt zastupan po odvjetniku

11



ESLJP uzima v obzir privatnopravnu
prirodu tuzbi v kojima tuzenik nije
drZava zastupana po drZzavhom
odvjetnistvu ve¢ privatni subjekt
zastupan po odvjetnicima, te jesu li
podnositelji dostavili dokaze koji bi
pokazali da im je obvezom
plaéanja troskova postupka
nametnut prekomjerni financijski
teret.

Negativne posljedice za
podnositelja proizasie su
prvenstveno iz njegovih
postupovnih propusta - umjetnog
preuvelicavanja tuzbenog
zahtjeva te samostalnog doprinosa

U predmetu Derbuc i drugi protiv Hrvatske (zahtjevi br.:
53977114 i 41902/15, odluka o nedopustenosti od 15.
oZujka 2022.) ESLJP je zakljuCio da odluka o trosku
parnicnog postupka nije predstavijala nerazmjerno
ograni¢enje prava podnositelja na pristup sudu nifi prava
na mirno uzivanje vlasnistva te je zahtjeve podnositelja
proglasio ocCigledno neosnovanima. Podnositelji zahtjeva
podnijeli su fuzbe za naknade Stete zbog fjelesne ozliede
odnosno smrtnog stradavanja njihovih srodnika. Hrvatski
sudovi su odbili sve tuzbe te su naloZili podnositelima da
tuZzenicima, osiguravaju¢im drustvima zastupanim po
odvjetnicima, isplate parnicne troskove. Jedna tuzba bila
je odbijena jer stupanj invaliditeta sina podnositelja
zahtjeva nije bio dovolino tezak da bi opravdoo
dosudivanje naknade Stete, dok su tuzbe ostalih
podnositelja odbijene jer je njihov srodnik, u pijanom
stanju, sam skrivio prometnu nesre¢u u kojoj je smrtno
stradao.

S obzirom na potpuni neuspjeh podnositelja u dokazivanju
njihovih tuzbenih zahtjeva, ESLIP je zakljuCio da troskovi
postupka nisu ni mogli biti prekomjerni na nacin da bi
wpojeli* dio naknade za tuzbeni zahtjev s kojim su uspjeli.
Takoder je istaknuo da u zakljuccima domacih sudova nije
bilo niceg proizvoljinog niti su ti sudovi odlucivali o nekom
novom pravnom pitanju, ve¢ su u sva tri stupnja, u
kontradiktornim postupcima, donijeli obrazlozene presude
o pravnim pitanjima o kojima postoji jasna i utvrdena
domaca sudska praksa. Stoga, podnositelji nisu modgli
isticati da nisu mogli predvidjeti svoje izglede za uspjeh.
ESLJP je uzeo u obziri privatnopravnu prirodu tuzbi u kojima
tuzenik nije bila drzava zastupana po drzavnom
odvjetnistvu  ve¢  privatni  subjekti  zastupani  po
odvjetnicima, a podnositelji nisu dostavili dokaze koji bi
pokazali da im je obvezom pla¢anja froskova postupka
nametnut  prekomjerni  financijski  teret.  Sljedom
navedenog, odluka o trosku parnicnog postupka nije
predstavljala nerazmjerno ogranicenje prava podnositelja
na pristup sudu nifi prava na mirno uzivanje viasnistva te je
stoga ESLJP njihove zahtjeve proglasio ocigledno
neosnovanim.

U predmetu Horvat protiv Hrvatske (zahtjev br.: 27702/16,
odluka o nedopustenosti od 22. veljaCe 2022.) ESLIP je
istaknuo da je tuzbeni zahtjev podnositelja bio
neopravdano preuvelican, zbog ¢ega je sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,
tuZenicima nastao dodatni tfroSak. ESLIP je zakljuCio da su
negativne posliedice za podnositelja proizasle
prvenstveno iz njegovih postupovnih propusta —
umjetnog preuveliCavanja tuzbenog zahtjeva te
samostalnog doprinosa steti zbog ¢ega je tek djelomic¢no
uspio s osnovom svog tuzbenog zahtjeva. Nacin na koji
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steti, zbog c¢ega je tek djelomiéno su hrvatski sudovi primijenili domace zakonodavstvo bio
uspio s osnovom svog tuibenog je u okviru njihove slobode procjene na temelju Cl. 6. st. 1.
Konvencije i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, te nije bio
nerazmijeran legitimnom cilju pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava i zastite prava drugih. Stoga je
ESLJP odbacio podnositeljev zahtjev kao ocigledno
neosnovan.

zahtjeva.

Podnositelj zahtjeva u predmetu Zulié protiv_Hrvatske
(zahtjev br.: 69108/17, odluka o nedopustenosti od 5.
srpnja 2022.) zalio se protiv odluke da svaka strana snosi
svoje troskove postupka nakon $to je povukao svoj tuzbeni
zahtjev protiv banke, isticuci kako je spor s bankom rijesio
izvan suda i da je banka u cijelosti udovoljila njegovu
tuzbenom zahtjevu. S druge strane, banka je smatrala da
sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu nije udovoljila
podnositelievu fuzbenom zahtjevu. Oslanjajuci se na cl.
159. ZPP-a, kojim je odredeno da svaka stranka mora
snositi svoje froskove postupka ako je parnica zavrsena
sudskom nagodbom, nadlezni sud je odlucio da svaka
stranka snosi svoje troskove.

ESLJP je prihvatio podnositeliev argument da hrvafski

Podnositelju nije nameinuto znafno  sydovi u sliénim situacijoma imaju razii¢it pristup U

financijsko opterecenje koje bi odmijeravanju troskova, dli se nije sloZio da je banka

ugrozilo ostvarenje njegovih prava. potpisivanjem dodatka ugovora o kreditu udovoljila
njegovom tuZzbenom zahtjevu. Naime, u tom aneksu nije
se spominjao predmetni sudski postupak, niti froskovi fog
postupka ili pravo na naknadu za navodno preplac¢enu
kamatu. Ujedno, banka je izricito navela da potpisivanjem
dodatka nije udovoljila tuzbenom zahtjevu kako ga je
formulirao podnositelj. Stoga, ¢ak i da je odluka o
troskovima postupka donesena pogresnom primjenom
prava, podnositelju fom odlukom nije nametnuto znatno
financijsko opterecenje koje bi ugrozilo ostvarenje
njegovih prava. Naime, da je primijenjen clanak 158.
stavak 1. ZPP-a, odluka o troskovima bi najvjerojatnije bila
financijski nepovolinija za podnositelja. Slijedom toga,
ESLJP je utvrdio da podnositelj nije pretrpio znacajnu stetu
te je proglasio njegov zahtjev nedopustenim.

Ni obveza placanja froskova zastupanja drzave nece predstavijati nerazmjerno
ogranicenje podnositeljevin prava na pristup sudu i/ili prava na mirno uzivanje vlasnistva
ako je podnositelj nesporno mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh u sporu i ako iznos
troska za njega ne predstavlja preveliko financijsko opterecenje.
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Visoki troskovi postupka u slu¢aju
potpunog neuspjeha stranke u
dokazivanju osnove svog tuzbenog
zahtjeva mogu otvoriti pitanje
povreda prava koja se stite
Konvencijom samo v situacijama
kada podnositelji iz nekog razloga
nisu mogli predvidjeti svoje izglede
za uspjeh v parnici.

Podnositelji su morali biti svjesni da
necée uspjeti u sporu, pogotovo
vzimajuci v obzir da ih je zastupao
odvjetnik koji je morao znati da
nisu postojali izgledi za uspjeh v
sporu.

U predmetu Persa protiv Hrvatske (zahtjev br.: 27702/16,
odluka o nedopustenosti od 8. oZujka 2022.) podnositel]
zahtjeva je podnio fuzbu za naoknadu stete protiv drzave,
tvrdec¢i da je zbog propusta drzave u nadziranju
poslovanja jednog drustva izgubio ustedevinu koju je
polagao kod tog drustva nad kojim je bio proveden
stecajni postupak. Nadlezni hrvatski sudovi odbili su njegov
tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da nije postojala dostatna
uzroCno posliedicna veza izmedu Stete koja je nastala
podnositelju i nepravilnosti u nadziranju. Podnositelju je
nalozeno da drzavi, zastupanoj po drzavnom odvjetnistvu,
podmiri frosak parni¢nog postupka u iznosu od 15.000,00
HRK.

ESLJP je istaknuo da visoki troskovi postupka u sluCaju
pofpunog neuspjeha stranke u dokazivanju osnove svog
tuzbenog zahtjeva mogu otvoriti pitanje povreda prava
koja se S§tite Konvencijom, samo u situacijaoma kada
podnositelji iz nekog razloga nisu mogli predvidjeti svoje
izglede za uspjeh u parnici. U ovom slucaju, podnositel] je
sasvim sigurno  mogao predvidjeti ishod svojega
predmeta, bududi da je Vrhovni sud vise od godine dana
prije nego lije podnositel] podnio tuzbu zauzeo pravni stav
o0 neosnovanosti tuzbenih zahtjeva u takvim sporovima i
potvrdio ga u vise svojih odluka donesenih prije nego je
podnositelj podnio svoju tuzbu. Dodatno, u kontekstu
visine fuzbenog zahtjeva podnositelja, iznos parnicnog
troSka od 15.000,00 HRK, ESLJP-u se nije Cinio pretjeranim
jer podnositelj nije dostavio dokaze da predmetni iznos za
njega predstavija prekomjeran feret. Slijedom svega
navedenog, ESLIP je zahifjev podnositelja proglasio
ocigledno neosnovanim.

| u predmetu Maric¢ protiv Hrvatske (zahtjev br.: 37333/17,
odluka o  nedopustenosti  od 10. studenog
2022.)podnositelji zahtjeva su tvrdili da im je povrijedeno
pravo na pristup sudu zbog naloga da plate sve froskove
zastupanja drzavnog odvjetnistva. Podnositelji zahtfjeva su
podnijeli tuzbu radi noknade Stete protiv Republike
Hrvatske, tvrdedi da je RH odgovorna za stetu koja im je
nastala stradavanjem njihova oca fijekom zrac¢nog
bombardiranja Secerane u Zupanji koje je izviila
Jugoslavenska narodna armija u studenom 1991. Njihov
tuzbeni zahfjev je u konacnici odbijen uz obrazlozenje da
je stradavanje oca podnositelja zahtjeva predstavljalo
ratnu $tetu za koju RH nije odgovorna. Podnositelima je
nalozeno da podmire frosSkove postupka koji su ukljucivali

i froSkove zastupanja drzavnog odvjetnistva.

ESLJP je odbacio zahtjev podnositelia kao ocigledno
neosnovan zakljuCivsi da je smrf njihova oca nedvojbeno
bila ratna steta, te stoga nisu postojali izgledi za uspjeh u
sporu. ESLJP je zakljuCio da su podnositelji morali biti sviesni
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da nece uspjeti u sporu, pogotovo uzimajuci u obzir da ih
je zastupao odvjetnik koji je morao znati da se radi o ratnoj
Steti za koju RH nije odgovorna. Istaknuo je da podnositeli
zahtjeva nisu frazili naknadu Stete zbog neprovodenja
djelotvorne istrage i posliedicne dusevne boli i fjeskobe
koje su osjecali jer pocinitelji bombardiranja nisu privedeni
pravdi, ve¢ su fraZili naknadu na ime imovinske i
neimovinske Stete uzrokovane stfradavanjem njihova oca.
Slijedom navedenog, nametnuti troskovi nisu predstavljali
nerazmjeran teret podnositelima zbog kojeg bi bilo
povrijedeno njihovo pravo na pristup sudu.

Ovaj dokument izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom

za ljudska prava.
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